
Krajskf soud v eesk'ich BudEjovicich

Zitkovo n5bie212
370 84 Cesk€ BudEjovice

v Sev6tind dne 12. iijna 2020

StEiovatel: Pifpravn'i v'ibor na konini mistniho referenda v obci SevEtfn, o zmEn6 rizemniho pldnu v drisledku

v'istavby nov6 technologick6 linky na zpracoviinf kamene zastoupen'i niie uveden'imi 6leny pfipravn6ho

vfboru:

Ing. Bohuslav Kube5, r -t * 1,,,, ktenl je zdrovefr

zmocndncem Pilpravn6ho rniboru dle g 9 zAk. t,.22/20045b.

DanielJirovec, i

Jiii H0lka, r

Josef Kube5, ,

Roman Ma3ek,,

Petr Vesehf,

MichalSemera,

Vdclav Pld5il, c

ddle jen ,,Plipravn'i v'fbor"

Odprirce: Mdstys SevEt[n, ndm€stf Simona Lomnickdho 2,373 53 Sevdtin

Ndvrh na pfezkoumini Nivrhu piipravn6ho vfboru na kondni mistniho referenda v obci SevEtin a

rozhodnutf, te N6vrh pflpravn6ho vrfboru nem6 vady a rozhodnuti, ie referendum bude vyhlS5eno

v rozsahu dvou otdzek navrien'fch Piipravn'im vfborem.

Dvojmo

Navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku ze zdkona

Pillohy:

1. Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 12, srpna 2020

2. Ziipis z jedniin( zastupitelstva Mdstyse 5ev6tin 224.9.2020, kteni omezil rozsah vyhliiSenf referenda pouze

na otdzku i. 1

3, Ndmitky Piipravn6ho v,i boru proti rozhodnuti zastupitelstva ze dne 24.9. zaslan6 starostce m€styse

Sev€tin dne 7.10.2020

t.

Navrhovatelem je Pifpravn'i v'f bor, kteni dne 12. srpna 2020 podal v souladu se zdkonem i.22/2004 Sb., ve

zn€ni pozddjiich ptedpisri (ddle jen ,,zCkon o mistnim referendu") ndvrh na kondni mistniho referenda mistnE

piislu5n6mu Ufadu mEstyse Sev6t1n.



iNavrhovatel ve lhfit6 dle 912 odst. 3) zdkona o mfstnim referendu neobdriel od Mdstyse Sev6tin vyjddienl ie
by ndvrh piipravndho v'iboru obsahoval vady di nedostatky.
Ndvrh piipravn6ho vrfboru byl projedndn na jedndni zastupitelstva m6styse SevEtin dne 24.9.2020 (bod t2
Pi(lohy €, 2) Zastupitelstvo rozhodlo o vyhld$enimistniho referenda v otdzce d. L a rozhodlo o nevyhldieni
referenda v otiizce E. 2. Navrhovatel z niie uvedentich d0vodti nesouhlasis postupem odp0rce, a proto se ve
stanoven6 lh0t6 domiihd soudni ochrany podle 5 57 odst. t pisrn. b) ziikona o mfstnlm referendu ve spojeni s

ust. $ 9la a 91b odst, 1 zdkona d, 150/2002 Sb., soudniho iddu sprdvnfho, ve znEni pozd€j5ich piedpisfi (diile
jen ,,s,f.s.")
Drikaz:

L. Ndvrh na kondni mistniho referenda ze dne 1.2, srpna 2020
2. Zdpis ze zastupitelstva M€styse Sev6tin 224.9.2O2O, kterf omezil rozsah referenda pouze na otdzku d, 1
3. Niimitky Piipravn6ho vriboru proti rozhodnutizastupitelstva ze dne 24.9. zasland starostce mEstyse

Sev6tin dne 7.1.0.2020

il.
Podle ustanoveniS 13 odst. 1 pism. a)zdkona o mfstnim referendu je zastupitelstvo obce v rdmci rozhodovdni
o vyhldSeni referenda opriivn6no posuzovat, zda referendovd otdzka splfruje poiadavek podle S 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu, tedy zda je otdzka jednoznadn6 poloiena tak, aby na ni bylo moind odpov6d6t
,,ano" nebo,,ne".
Zastupitelstvo mriie rozhodnout o tom, ie referendum nevyhl6si, pouze v piipad6, ie o navrien6 otdzce nelze
mfstni referendum konat - viz $ 13, odstavec (1) pism. b) zdkona t.22/2OM Sb. Zam6ienf ot6zek, kter6 jsou v
piipadE m(stnlho referenda nepiipustnd, jsou uvedeny v g 7, pism. a) - h). otiizky navrien6 piipravn,lm
v'fborem nespliujf anijeden z bodfi, kter6 kondni referenda znemoif,uji.

Zastupitelstvo v uveden6m zdpisu z jedndni 224.9.202O argumentuje tim, Ie dv6 navrien6 otrizky se vylu|uji.
Navrhovatel s tim nesouhlasla dle jeho n6zoru se otizky doplfruji. Podopln6ni naSi argumentace
ptedkldddme komentdf k moin'im rnisledkfim referenda. Prakticky jsou moln6 pouze niie uveden6 visledky:

) Otdzka i. 1 = ANO, Otdzka d. 2 ANO, jednoznadnd rozhodnuti, kdy obdan6 rozhodli o tom, aby zastupitelf
zamitli zm€nu 0zemniho pldn, a zdrovefi jsou pROTI provozu sti{vajici drtici linky a prodluioviinf t6iby v
stdvajicim lomu a drceni kamene v K0 Sev6tin

b) otdzka d. L = ANo, otdzka i. 2 NE, jednoznain6 rozhodnuti, kdy obdand rozhodli o tom, aby zastupiteld
zamitli zm6nu 0zemnfho pldnu, a zdrovefi nejsou PROTI provozu stdvajici drticf linky a prodluZovdni tEiby v
stdvajlcim lomu a drceni kamene v KU Sev6tfn

c) otiizka d. 1 = NE, Otdzka d, 2 NE, jednoznadnd rozhodnuti, kdy obian6 rozhodli o tom, aby zastupitele
nezamitli zmBnu dzemniho pldnu, a zdrovefr nejsou PROTI provozu stdvajicf drticf linky a prodluioviini tEiby v
stdvajicim lomu a drceni kamene v K0 5ev6tin

d) otdzka i. 1 = NE, otizka i. 2 ANo, jednoznaind rozhodnuti, kdy obtan6 rozhodli o tom. aby zastupiteld
nezamitll zmEnu fzemniho pldnu, a zdrovefi jsou PROTI provozu stiivajici drtici linky a prodluioviinit$iby v
stdvajfcim lomu a drceni kamene v K0 Sevdtin

Pokud jde o v'fsledek d), kterii ziejmE rozporovali ve sv6m rozhodnuti zastupite16, tak jednoduie iedeno,
zastupiteld sice budou mit mandiSt schviilit zm6nu 0zemniho pldnu, ale zdrovefi budou zavdzini respektovat
pFdnIobianri, aby zastupiteld podnikli veiker6 kroky a opatieni, aby nedo$lo k dal5im prodluiovinit6iby a

drceni kamene v KU Sev6tin. V'isledek hlasovini d) logicky nelze piedpokl6dat. Ve svd podstatd by to



znamenalo, ie obEan6 jsou proti Elb€ a dreni kamene v K0 Sev€tin a zdrovefi souhlasf s pfesunem drtici linky
na jind misto K0 Sev6tfn. Pokud bV dstE teorcUcky byla tato varianta vrisledkem referenda, tak je
nekonfliktnfm ieSenfm nezpracouivat a nesctrvalovat dotienou zm$nu rizemniho plCnu.

|[.
s ohledem na shora uredend navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto u s n e s e n l:
l. Niivrh na konfni misUtlho referenda 212.8.2O20 v m6stysi Sev6tln nemd nedostatky a referendum bude
vyhl{5eno v rozsahu dvou otdzek navrien,ich piipravnfm rniborem.
n.TaAni z ritastrrftfl nemd prSvo na ndhradu ndklad0 ifzeni.


