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V Sevéting dne 12. fijna 2020

Std¥ovatel: P¥pravny vybor na konani mistniho referenda v obci Sevétin, o zméné tzemniho planu v diisledku
vystavby nové technologickeé linky na zpracovani kamene zastoupeny nize uvedenymi ¢leny pfipravného
vyboru: o

Ing. Bohuslav Kubes, | ) L —wevu, ktery je zaraven
zmocnéncem Pifpravného vyboru dle § 9 zak. ¢. 22/2004 Sb.

Daniel Jirovec, «
Jitf Hulka, ¢
Josef Kubes, «
Roman Masek, |
Petr Vesely,
Michal Semera,
Viclav PI3sil, ¢

déle jen ,P¥ipravny vybor”
Odpiirce: Méstys Sevétin, naméstf Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin

N3vrh na pfezkoumani Navrhu pFipravného vyboru na kondni mistniho referenda v obci Sevétin a
rozhodnuti, Ze Navrh pFipravného vyboru nema vady a rozhodnuti, Ze referendum bude vyhiaseno
v rozsahu dvou otdzek navrzenych Pripravnym vyborem.

Dvojmo
Navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku ze zékona
PFilohy:

1. Ndvrh na konani mistniho referenda ze dne 12. srpna 2020
2. Zapis z jednani zastupitelstva M&styse Sevétin z 24.9.2020, ktery omezil rozsah vyhladeni referenda pouze
na otdzku ¢. 1

3. N&amitky Piipravného vybory proti rozhodnuti zastupitelstva ze dne 24.9. zaslané starostce méstyse
Sevétin dne 7.10.2020

l.
Navrhovatelem je P¥{pravny vybor, ktery dne 12. srpna 2020 podal v souladu se zdkonem €. 22/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen ,zdkon o mistnim referendu) navrh na konani mistniho referenda mistné
piislunému Uradu méstyse Sevétin.



‘Navrhovatel ve |haté dle §12 odst. 3) zédkona o mistnim referendu neobdriel od Méstyse Sevétin vyjadreni, 3a
by névrh pFipravného vyboru obsahoval vady &i nedostatky.
Navrh pfipravného vyboru byl projednan na jednani zastupitelstva méstyse Sevétin dne 24.9.2020 (bod 12
Prilohy €. 2) Zastupitelstvo rozhodlo o vyhidseni mistniho referenda v otdzce &. 1 a rozhodlo o nevyhlddeni
referenda v otdzce €. 2. Navrhovatel z niZe uvedenych diivod( nesouhlasi s postupem odpurce, a proto se ve
stanovené |lh(ité¢ domaha soudni ochrany podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu ve spojeni s
ust. §91a a 91b odst, 1 zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozd&j3ich predpist (dale
jen ,s.t.5.)
Dukaz: }
1. Navrh na konani mistniho referenda ze dne 12. srpna 2020
2. Zapis ze zastupitelstva Méstyse Sevétin z 24.9.2020, ktery omezil rozsah referenda pouze na otazku ¢é. 1
3. Néamitky Pfipravného vyboru proti rozhodnuti zastupitelstva ze dne 24.9. zaslané starostce méstyse
Sevétin dne 7.10.2020

.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu je zastupitelstvo obce v rdmci rozhodovani
o vyhlaseni referenda oprdvnéno posuzovat, zda referendova otdzka spliiuje pozadavek podle § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu, tedy zda je otdzka jednoznaéné poloZena tak, aby na ni bylo mozné odpovédét
»,ano” nebo ,,ne”.
Zastupitelstvo mize rozhodnout o tom, Ze referendum nevyhlasi, pouze v p¥padg, ¥e o navriené otazce nelze
mistni referendum konat — viz § 13, odstavec (1) pfsm. b) zikona &, 22/2004 Sh, Zamé&Feni otazek, které jsou v
pfipadé mistniho referenda nepfipustné, jsou uvedeny v § 7, pism. a) - h). Otdzky navriené pfipravnym
vyborem nesplfiujf ani jeden z bodd, které kondni referenda znemofiuji,

Zastupitelstvo v uvedeném zépisu z jednanf z 24.9.2020 argumentuije tim, ¥e dvé navriené otazky se vyluéuiji.
Navrhovatel s tim nesouhilasi a dle jeho ndzoru se otdzky dopliiuji. Pra-doplnéni nadi argumentace
predklddame komentdi k moZnym vysledkim referenda. Prakticky jsou mo2né pouze nife uvedené vysledky:

) Otdzka €. 1 = ANO, Otdzka &. 2 ANQ, jednozna&né rozhodnuti, kdy ob&ané rozhodli o tom, aby zastupitelé
zamitli zménu dzemniho plan, a zérover jsou PROTI provozu stévajfci drtici linky a prodluZovan( tézby v
stavajicim lomu a drceni kamene v KU Sevétin

b) Otézka ¢. 1 = ANO, Otézka ¢. 2 NE, jednoznagné rozhodnuti, kdy ob&ané rozhodli o tom, aby zastupitelé
zamitli zménu dzemniho planu, a zéroveri nejsou PROTI provozu stavajici drtici linky a prodluzovani tézby v
stavajicim lomu a drceni kamene v KU Sevétin

c) Otdzka &. 1 = NE, Otdzka &. 2 NE, jednoznaéné rozhodnuti, kdy ob&ané rozhodli o tom, aby zastupitelé
nezamitli zménu dzemniho planu, a zéroveti nejsou PROTI provozu stévajici drtici linky a prodiufovani t&3by v
stavajicim lomu a drceni kamene v KU Sevétin

d) Otazka €. 1 = NE, Otézka &. 2 ANO, jednoznaéné rozhodnuti, kdy ob¢ané rozhodli o tom, aby zastupitelé
nezamitli zménu Gzemniho plénu, a zéroveri jsou PROTI provozu stavajici drtici linky a prodiuzovani téiby v
stavajicim lomu a drceni kamene v KU Sevétin

Pokud jde o vysledek d), ktery zfejmé rozporovali ve svém rozhodnuti zastupitelé, tak jednoduge facenog,
zastupitelé sice budou mit mandat schvalit zmé&nu Gzemniho plénu, ale zérovef budou zavazani respektovat
pFani obani, aby zastupitelé podnikli veskeré kroky a opatfeni, aby nedoslo k dal¥im prodiufovani tézbya
drceni kamene v KU Sevétin. Vysledek hlasovan( d) logicky nelze pfedpokladat. Ve své podstaté by to



znamenalo, Ze obcané jsou proti t8zbé& a droeni kamene v KU Sevétin a zdroveri souhlas( s pfesunem drtici linky
na jiné misto KU Sevétin. Pokud by &st& teoreticky byla tato varianta vysledkem referenda, tak je
nekonfliktnim fe3enim nezpracovévat a neschvalovat dotéenou zménu Gzemniho plénu.

i1,
§ ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud vydaltotousneseni:
. Ndvrh na kondni mistniho referenda z 12.8.2020 v méstysi Sevétin nem4 nedostatky a referendum bude
vyhlaseno v rozsahu dvou otazek navrfenych Pfipravnym vyborem.
1. Z&dny z G&astnikd nem3 privo na nahradu nakladb fizeni.



