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[1} Odpirci bylo dorudeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 10. 2020, ¢J.
52 A 3/2020-17. Z tohoto usnesenti je patrné, Ze navrhovatel u nadepsaného soudu zahajil Fizeni ve véci
mistniho referenda dle pfislusnych ustanoveni § 57 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméng nekterych zékonu, (déle jen ,,ZMR*) jakozto i § 91a zikona &. 150/2002 Sb., soudniho #idu
spravniho.

[2] Pfestoze s odkazem na neurditost navrhu povazuje odpiirce za pieddasné, aby na néj reagoval
v celém rozsahu, jevi se jako nanejvy$ vhodné, aby alespoii doplnil a piipadné korigoval néktera
skutkové tvrzeni navrhovatele.

I1.

[3] Méstysu Sevétin byl dne 12. 8. 2020 doruéen navrh na konan{ mistniho referenda ve smyslu § 8 odst.
I pism. b) ZMR (déle také jen ,ndvrh). Dle postupu vymezeného zikonem naslednd obecni tfad
zkouma nedostatky névrhu. Pokud pak jde o rozsah, ve které je navrh prezkoumavan, ztotoziuje se
odpiirce s nazorem soudu tak, jak je popsan v &asti I1. usneseni &.j. 52 A 3/2020-17. Kontrola obecniho
aradu ve vztahu k ndvrhu na vyhlaeni mistniho referenda je velice omezen4 a soustiedi se vyhradné na
nedostatky formalniho charakteru, respektive nélezitosti nivrhu dle § 10 a § 11 zakona o mistnim
referendu. Vtomto se odplirce odkazuje napiiklad na bod 34 odévodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. Ars 4/2014-99, Sb. NSS 3148/2015.

[4] Obecnimu (iadu naopak nepfislusi prezkoumadvat, zda otizky navrzené piipravnym vyborem &
referendum samo jsou ¢i nejsou v souladu se zakonem. Posouzeni téchto otazek prislusi podle § 13 odst.
1 pism. a) ZMR vyhradné zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadny névrh piipravného vyboru radou
obce predlozen k projednani (viz naptiklad rozhodnuti Krajského soudu v Praze &,j. 44 Ca 44/2009-33,
Sb. NSS 1921/2009 a rozhodnuté téhoz soudu &j. 50 A 7/2012-64, Sb. NSS 2719/2012).

[5] Ustanoveni § 12 odst. 3 ZMR tedy piimo predpoklada situaci, Ze pokud obecni ifad nevyrozumi
zmocnénce o tom, Ze navrh piipraviného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni.
povazuje se takovy navrh piipravného vyboru po uplynuti thity 30 dnii od jeho podani za bezvadny.
Zikonodarce tak pfimo timto ustanovenim presumuje moZnost (formou nevyvratitelné pravni
domnénky) nevyrozuméni zmocnénce o tom, ze navrh piipravného vyboru nema nedostatky, a po
uplynuti 30denni thity Cini (ex lege) takovy navrh p¥ipravného vyboru bezvadnym. K vye uvedenému
tedy odpirce sd¢luje, Ze obeeni afad po formélni strance (ve smyslu ust. § 10 a § 11 ZMR) nedostatky
navthu pipravného vyboru (navrhovatele) neshledal a déle postupoval v souladu s ZMR.

[6] Jak je patrné i z pfedmétného usneseni, tato bezvadnost se vztahuje toliko k formélni strance
(formaInim naleZitostem) navrhu p¥ipravného vyboru, tj. v rozsahu piezkumnych pravomoci obecniho
afadu. To ostatné odpovida smyslu a Gcelu zdkona, kdyZ nelze (logicky) stanovit bezvadnost navrhu v
Jjiném rozsahu, neZ v jakém byl (mél byt) doposud piezkoumavén. A contrario se tedy tato ,.bezvadnost™
logicky nevztahuje na posuzovani ndvrhu piipravného vyboru z hlediska pfezkumnych pravomoci
dalSich organi obce (zastupitelstva obce).

HI.

[7] Je zfejmé, Ze navrhovatel broji proti postupu zastupitelstva obce, které, laicky feceno, nevyhovélo
navrhu v celé $ifi. Pravomoc pfezkoumat po obsahové strance otizky uvedené v navrhu je vyhrazena
pravé zastupitelstvu obce (a sekundarné pak pfisluinému soudu).

[8] Podle § 13 odst. | pism. b) ZMR zastupitelstvo obce na svém nejblizdim zasedan{ rozhodne o tom,
ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

[9] Zastupitelstvo obce pak posuzuje soulad navrhu s mantinely nastavenymi ZMR z vicero hledisek,
zeyména:
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a) sust. § 6 ZMR —tj. zda navrZené otazky patii do samostatné piisobnosti obce,
b) sust. § 7 ZMR —t]. zda nejsou navrzené otazky nepfipustné (viz taxativnf vy&et diivodi)

¢) s ust. § 8 odst. 3 ZMR — tj. zda jsou navrzené otéazky dostatedné jednoznatné a urdité a jsou
poloZeny tak, aby na né bylo mozno odpovédét ,.ano* nebo ,,ne*

dy zda jsou otdzky spravné vécného hlediska - tj. posuzuje dalsi obsahové asti navrhu,

[10] Pokud jde o body a) a b), nebyla v navrhu shledédna zdvada. Od po&tku je odpiirce veden zésadou,
ze v pripad€ pochybnosti bude Cinit kroky ve prospéch kondni referenda, respektive, Ze nebude klast na
znéni otazek prehnané ndroky. Proto také odpiirce negativng nehodnotil, Ze otazky maji do ur&ité miry
komplikovanou vétnou stavbu, &i to, Ze jejich napliovani mlZe byt problematické. V souladu
s vykladem dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se odpiirce priklonil k zavéru, %e obé
navrhované otdzky (byt’ nejsou poloZeny zcela pregnantng) splituji pozadavky jednoznagnosti a ur&itosti
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 ZMR.

wr

[11] Tataz soudni praxe uklada zastupitelstvu povinnost zkoumat i vzéjemny vztah tdchto otizek. P
podrobném prezkoumani navrhu dospélo zastupitelstvo Méstyse Sevétin k zavéru, e v otdzkach &. 1 a
¢. 2 existuje vzajemny, dale popsany rozpor.

[12] Odpiirce s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars 2/2012 -
43, (ve znéni opravncho usneseni ze dne 10. 12. 2012, &. j. Ars 2/2012 - 63) uvadi, Ze za jednoznagnou
lze povazovat takovou otazku, kterd neni matouci, vnitiné rozporna, dezinformaéni, sugestivni &i
kapceiozni, nekonkrétni &i neuréitd. Tyto pozadavky pak plati i ve vztahu k jednotlivym otazkam v
pripadé, Ze je v mistnfm referendu poloZeno vice otdzek. Otézky se nesmi navzajem vyluEovat, &i
plisobit ndvodné, mohou viak byt ve vztahu obecného a zvlastniho. P¥ipadna nejednoznadnost otazky
musi dosahovat urité intenzity a navozovat matouci a viceznaéné interpretace b&znému adresatovi Jjiz
pfi prvnim Steni. Bezpochyby je pak Zadouci, aby otazka byla pfimé&Fené stru¢nd, prehledna a synteticky
nekomplikovand. Pfipadna del3i &i sloZit&jsi otazka nemusi nutné znamenat nejednoznadnost, uz z toho
ditvodu, Ze nékteré pal¢ivé komunalni problémy je obtiZné formuluvat v kratké a jednoduché véts.

[13] Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti 0 mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a orgény obce
zavazné. To v praxi znamend, Ze orgdny obce jsou povinny jednat podle toho, jak bylo v mistnim
referendu o konkrétni otdzce rozhodnuto. Je tedy rozhodné potfeba vyloudit situaci, kdy by otdzka
poloZend v mistnim refevendu nebo samotné prijaté rozhodnuti vedlo k nejednoznacnému vykiadu.
Pokud by totiz dotcené zastupitelstvo zretelné nevédélo a ani vedet nemohio, co viastné je smyslem
referenda a co znamend jeho vysledek, resp. tento vysledek by bylo mozné vykladat riznymi zpiisoby,
pricemz tyto vyklady by byly raciondlni a logicky obhajitelné, neddvalo by takové referendum vitbec
Sddny smysl, jelikoz by nebylo zpusobilé zastupitelstvo jakkoliv smyslupiné a predevsim konkrémne
zavazovar.*!

[14] Zastupitelstvo obce proto musi v posledni fad& zkoumat, jaky je ve svétle judikaturnich zavérd
vzdjemny vztah navrhovanych otdzek, a to bez ohledu na to , jaky vysledek hlasovéni Ize &i nelze logicky
predpokladat”, Zastupitelstvo obce nesmi svévolng predikovat vysledky referenda a zérovefi musi
vylougit situace, kdy dojde k vzdjemnému rozpor referendovych otézek. Jinymi slovy, byt se
potenciondini vysledek hlasovani (v rdmci vzajemného vztahu otdzek) méZe zdat jakkoli
nepravdépodobny, ale existuje moznost, ze se referendové otdzky navzajem vyluduji, musi
zastupitelstvo rozhodnout, ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR, o nep¥ipustnosti takto polozené (kontradiktorni)
otazky.

V.

[15] Pokud by ob&ané v ramei prvni pfedmémé otazky chtéli po zastupitelstvu zménu tGzemniho planu
tak, aby mohlo dojit k vybudovini nové technické linky na zpracovani kamene (pijde o zménu

PNSS ¢ Ars 1/2014-34 ze dne 12.02.2014
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azemniho plénu pro vyuzitelnost n&jaké nové plochy, kterd takovou vystavbu doposud neumoziiuje),
resp. zavazali zastupitelstvo k tomu, aby tuto zménu realizovalo a sougasn& by chtéli i zabranit dalsimu
prodiuzovéni t&Zby a drceni kamene v k.i. Sevétin, tj. ob&ané by chtéli zavézat zastupitelstvo k tomu,
aby ucinilo viechny kroky proti prodluZovéni t&zby a dreeni kamene v k.t Sevétin zabranilo, pak mize
vnitini rozpor obou otdzek zeela urgité spocivat v nemoZnosti jejich souéasného splnéni,

[16] Obecngji Feeno, jde zde dan rozpor mezi otizkou I a druhou &asti otazky 2. Ve smyslu zminéné
judikatury tak dochézi k poruleni § 8 odst. 3 ZMR, kdyZ nastala situace (alespori potencionalni
moznost), Ze otdzky se navzajem vyluduji (mohou se vylugovat),

[17] Zastupitelstvo obce pak neni opravnéno dle své libovile mé&nit pokadi otdzek, &i si vybirat, kterou
otazku povazuje za dlleZit&jsi apod. Proto bylo bez dalsiho vyhlaseno referendum o otdzce, kterd byla
prvni v pofadi. Druhé otdzka nebyla v referendu vyhlasena s odkazem na vyse uvedené,

V.

[18] Z usneseni nadepsaného soudu se Ize domnivat, Z¢ navrhovatel, z odpiirci neznamého divodu,
nesdelil soudu, Ze termin konani mistniho referenda byl predmétem bezprostiedné nasledujiciho
mimoradného zasedani zastupitelstva obce. To bylo svoldno prave za tidelem odstranéni nedostatku
v podob€ absentujictho terminu konéni referenda v prvém rozhodnuti, S ohledem na vyklad zékona
(zejm. rozdéleni pravomoci a néleZitosti vyhladeni) povazoval odpirce mimofadné zaseddn
zastupitelstva a dodate¢né zhojeni vady pomysinou autoremedurou prvého rozhodnuti za legéini a
legitimni postup.

[19] Pro piehiled tedy odpuirce rekapituluje, Ze o konani bylo rozhodovano poprvé 24. 9. 2020, kdy bylo
pfijato usneseni ZM 7/20-12. Podruhé pak bylo mistai referendum predmétem hlasovéni dne 8.10.2020,
kdyZ na tomto jednani zastupitelstvo pfijalo usneseni & ZM 8/20-3. Téchto skutednosti si Jje navrhovatel
dobfe védom, nebot’ jeho zastupci byli na jedndni osobné pritomni?, Usneseni &. ZM 8/20-3 bylo
zvetejnéno/vyhladeno na ufedni desce dne 13. 10. 2020.

Ditkazy
- usnesent ZM 7/20-12
- usnesent ZM 8/20-3

VI

[20] Odptirce zavérem shrnuje, 2e veskeré jeho piedchozi kroky byly €in&ny v souladu se zakonem o
mistnim referendu a jeho vykladem, ktery dovodila soudni praxe.

Méstys Sevétin

? Jednéni zastupitelstva dne 8.10.2020 se zt&astnili: Ing. Bohuslay Kube3, Daniel Jirovec, Roman Magek, Michal
Semera a pozdéji v priib&hu jednani dorazil i Jitf Hiilka

Mgr. Ondfej JANOUSEK, advoké Stranad




