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t.

I J Odprirci bylo dorudeno usneseni Krajskdho soudu v iesky'ch Buddjovicich ze clne 15. 10. 2020, d j.
52 A3l202A-17. Z tohoto usneseni je patrnd, Ze navrhovatel u nadepsandho soudu zahijil i'fzeni ve vdci
nristniho refursnda dle piislu5n;fch ustanoveni $ 57 zikona d. 2212004 Sb., o nrfstnim ref,erendu a cr

znidnd ndkterych zdkonfi, (ddle jen ,,ZMK')jakoZto i $ 91a z6kona d. 150/200? Sb,, souciniho ilddu
spr6vniho.

[2] PiestoZe s odkazem na neurditost n6vrhu povatuje odpfirce za piecldasnd, aby na ndj leagoval
v celdm rozsahu, jevi se jako nanejv;fS vhodnd, aby alesporl doplnil a pi'ipadn6 korigt'rval ndkterz
skutkovi tvrzen i navrhovatele.

II.

[3] MEstysu Sevdtin byl dne 12.8.20?A doruden n6vrlt na kondni mistniho referencla ve snrysiu $ I odst.
I pism. b) ZMR (d5le takd ien ,,ndvrh). Dle postupu vymezendho z6konern nislednd obecni iriad
zkountd nedostatky n6vthu. Pokud pak jde o rozsah, ve kter6 je nrivrh ptezkoumdvi{n, ztotoZrir{e se
odpfrrce s n6zorem soudu tak, jak je pops6n v dSsti II. usnesenf d.i. 52 A 3/2A2A-17. Kontrola ribecnf trcr

riiadu ve vztahu k ndvrhu 16 l,yhliSenf mfstnfho referenda-ie velice omezenh a soustiedi se v;ihradnd r:a
nedostatky fonn6lniho charakteru, respektive nileZitosti niivrhu dle $ l0 a $ ll zdkona o misfirfln
ref'ererdu. V tomto se odpfirce odkazuje napiiklad na bod 34 odrivodndni rozsudku Nejvy$Siho
spr6vniho soudu dj. Ars 4/?014-99, Sb. NSS 3148/201 5.

[4] Obecnfmu *i'aclu naopak nepiislu3( piezkoumdvat, zdt otlzky navriend ptfpravnyrn vfborern di
rrcferendum samo jsou di nejsou v souladu se z6konem. Posouzeni t6chto otdzek piislu3i podle $ l3 oclsr.
I pfsm. a) ZMR vlihradnd zastupitelstvu obce pot6, co mu je bezvadn;i ndvrh piipravndho vyboru radoLr
obce piedloi-en k projednilni (viz napiiklad rozlrodnuti Kra.iskdho soudu v Praze e j. 44 Ca 4412009-3i,
sb" NSS 19?1/2a09 arozhodnutdtdhoz soudu dj. 50A 7/201?-64, sb, NSS 2719t?0lz).

[5] Ustanoveni $ l2 odst.3 ZMR tedy pifmo piedpoklidd situaci,2e pokud obecni friad rrevy,r'ozuuri
zmocn6nce o totn, ie nfvrh pifpravrtdho vyboru nem6 nedostatky, n-etro ho nevvzve k je.iich oc{strandni.
povaZqye se takov;i n6vrh piipravndho vyboru po uplynuti thfrg 30 dnfr od jeho podrini za bezvacln!.
Zdkonod{rce tak piimo timto ustanovenfm presumuje moinost (fbrnrou llevyvratitelne priivni
domndnky) nevyrozum€nf zmocn6nce o tom, 2e n6vrh piipravndho v;fborrr nem6 neclosttrtky, a po
ttplynuti l0denni Ihfity dini (ex lege) takovj ndvrh pifpravndho vyboru bezvadnfnr. K vyKe uveden6rnu
tedy odpfrrce sddluje, Ze obecni riiad po formdlni strdnce (r,e smyslu ust. $ l0 a $ ll ZMR) neclostatkl,
nttvrltu pifplavndho vyboru (navrhovatele) neshledal a ddle postupoval y souladu s ZI\,IR.

[6] Jak je patnrd i z piedmdtndho usnesenf, tato bezvadnost se vztahuje toliko k fornrrilrri strdnce
(fomnAlnim nrileZitostem) nd,vrhu piipravndho vjboru. tj. v rozsahu piezkuntnyclr pravomoci obecnfho
(iadu. To ostatnd odpovidd smyslu a fidelu zrtkona, kdyi nelze (logicky) stanol,if bezvadnost ndvrhu v
jindm rozsahu, neZ v jakdm byl (mdl byt) doposud piezkounr6v6n. A contrario se tedy tato ,.bez",vad:rost"
logicky nevztahuje na posuzoviinf ndvrhu pifpravn6ho vyboru z hlediska piezkunlnych pravomoci
dalSich orginil obce (zastupitelsfta obce).

HI.

l7.f Je ziejrnd, Ze navrhovatel brojf proti postupu zastupitelstva obce, ktere, Iaieky ledeno, nevy,hov€lo
nivrhtt v cel6 Siii. Pravontoc piezkoumat po obsahovd strince otilzky uvedend v nlivrhu je vyhrazcna
prAvd zastupitelstvu obce (a sekunddrnd pak piislu5ndmu soudu).

[8] Podle $ l3 odst. 1 pism, b) ZMR zastupitelstvo obce na svdm nejbliZsim zasedrir.rf rozhotlne o tor]r,
)e mistnireferendunr nevyh[{si,jestliZe o navrZend otiizce nelze rnistni refereudum konat.

[9] Zastupitelstvo obce pak posuzuje soulad ndvrhu s nrantinely nastavenymi ZMR z vfcero hledi^sek.
z-ejmena:
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a)

b)

c)

d;

s ust. $ 6 zMR -tj. zda navrzend otrizky patif do samostatnd ptisobnosti obce,

s ttst. $ 7 ZMR - t1. zda nejsou navrLenl, otrlzky nepiipustnd (viztaxativni vjdet dfrvodfi)

s ust' $ 8 odst. 3 ZMk * tj. zdajsou navrZen6 otdzky dostatednd jednoznadnd a urd,ite a jsou
poloZeny,tak, aby na nE bylo moZno odpovddEt ,,ano" nebo,,ne,,

zdajsou otAzky sprdvnd vdcrrdho hlediska - d. posuzuje dal5i obsahovd ddsti nAvrliu,

il 0.f Pokud jde o body a) a b), nebyla v nAvrhu shled6na z6vsda. Od poddtku je odprirce vetlen zAsadou.
2e v piipadd poclrybnostf bude diriit kroky ve prospdch korrdni referenda, respektive, ie nebLrde kld.st na
zndni ertdzek piehnand n{roky. Proto tak6 odpfrrce negativnd nehodnotil, Le otinky majf do urdird miry
konrplikovanou vdtttou stavbu, di to, Ze jejich naplilovttni mfrZe bfi problematick6. V soulaclu
s v,fkladenr dle stdvaiicf judikatury NejvySsiho spr6vnil.ro soudu se odpfirce piiklonil k z6vdru,le obd
navt'hovand otAzky (byt nejsou poloZeny zcela pregnantnd) splfiuji poZadavkyjednoznadnosti a urditosti
ve snryslu ustanovenf $ 8 odst. 3 ZMR.

f lll1at62 soudni ptaxe uklddd zastupitelstvu povinnost zkoumat i vziljemny vztah tdchto or6zek. pFj
podrobndm piezkoumr{nf niivrhu dospdlo zastupitelstvo Mdstyse Sevdtin k z6vEru, Le v otdzkilch d. I a

d. 2 existuje vzdjemny, drile popsany rozpor.

I I 3l Odpfrrce s odkazem rozsudek Ne.jvy55iho sprdvniho soudu ze dne 3 L 10. 2012, E-j. Ars 2/2012 -
43,1r'eztrdniopravn4ho usnesenizedne \A.12.201?,d. j. Ars2/201?-63) uvddi, feza-iednozLradnou
lze pova2ovat takovou otdzku, kterd rrenf matoucf, vniti'*E rozporn6, dezirrformadni, sugestivni di
kaprciriztrf, ttekonkrdtnf ii neurditd. Tyto poZadavky pak plati i ve v:cahu k jednotlivfm otiizk6n v
piipndd, ie je v mistnfm referendu poloieno vice otrtzek. Otdzky se nesnri navz6jem vyludovat, di
piisohit ndr,odn6, moltou viak bft ve vztalru obecndho a zvld5tniho. Pifpadn6 nejednoznadnost ot:izky
tllttsi dosahovat Lrrditd intenzity a navozovat nratoucf a viceznadnd interpretace bdinemr.r adres6tovi^jiZ
pi'i prvninr cteni. Bezpochyby je pak Z6clouci, aby ot6zka by,la piimEien€ strudn6, plehlednf a syrrteticky
nekornplikovand. Pifpadnd delSi di sloZitdjSi ot6zka nemusi nutnd znamenat nejednoznainost, uZ z tolro
clfrvodu, 2e rrdkter6 paldiv6 konrun4lnf probl6my je obtiZnd formulsvat v kratk6 a jednoduche vdtd,

|3] Neni pochyb o torn, Ze rozhodnutl o mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a orgriny obce
z6vazne. ,,fo v pru-t'i ztttzrnend, ie orginy obce jsotr po,*inny jcdnut podte toho, juk bylo v mistnim
reJbrendu o kankrdtrti otrizce razhodnulo, fu ledy rozhodnd potieba tylouiit situaci, kdy b|, otd:ka
polttiend .v nt{stnim referendu nebo sumolnd pfijatd rozhotlriutf vedlo k nejednoznaindntu vfkladu.
Pokud by toli2 dotieni zastupitel,stvo zietelnd nevdcldlo rt ani 'vdddt nemohlo, co vlastnd je smysletn
re/'erunda a to ztiilmenci jeho visledek, resp. teilto vi,,sledek by bylo moind vykldclat rfiznymi zpfisohy,
pii[eni tlto rS':J1.ls16ly by hyly ruciondlni a logiclry obhajitelnd, necldvalo by takovd referendunr vfihec
ifirln1' :;rnvsl, ielikoi by nvbylo spfisabild zastupitelstvo jakkoliv smysluplnd a pfedeviim konkrdtnd
i{n'LIz01,et."I

[14] Zastupitelstvo obce proto musi v poslednI iadE, zkoumat, jakf je ve svdtle judikatumich zrivdrir
vzd.ielnn! vztah navrhovanych ot6zek, a to bez ohledu na to,jaky vysledek hlasovdni lze di nelze logicky
pieclpokl{dat". Zastupitelsr**o obce nesrni svdvoln€ predikovat r,fsledky refbrencla a zfrovei nrusi
vi'loudit situace, kdy dojde k vz6jemn€mu rozpor referendovlfch otdzek. Jinymi slovy, byt'se
potencionf lnl v;isledek hlasovSnf (v r6mci vzrijemndho vztahu ot6zek) nrrlZe zddt jakkoli
rtepravddpodobny. ale existrlje rnoZnost,2e se referendovd atilzky navziijem vyluduji, t:rusi
zilstupitelstvo rctzhodnout, ve snryslu $ 8 odst. 3 ZMR, o nepFfpustnosti takto poloZend (kontradiktorni)
ottizky"

IV.

il5] Pokud by obdand v r:imci prvni piedmdmd otdzky chtEli po znstupitelstvu zmdnu frzemniho pl*inu
tal<, aby mohlo dr:jit k vybudovirnf nove technicki linky na zpraeov6ni kamene (pfrjde o zmdnu

' NSS i.i. Ars ll2tll.1-34 ze dne 12.02.2014
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fzenlniho pl6nu pro vyu?itelnost n6jaki nor,6 plochy, kter6 takovou vfstaybu doposud neurnoi.riqje).
resp. zav6zali zastupitelstvo k tomu, aby tuto zmdnu realizovalo a soudasnd by chtdli i zabrdnit clnl5imup tdiby ne v n. d. obdand by chtEli zavtzatzastupitelstvo k tornu.a ecltny odlu y a drceni kamene v k.ir. Sevdt{n zabrrinilo, pak nrri7ev obou rditd nt moZnostijejich soudasndtro splndnf .

[16] Obecndji [edeno, jde zde ddrt rozpor mezi otiizkou I a druhou ddsti otrizky 2, Ve smyslu zrni'dnd
judikatury tak dochdzf k poruien( $ 8 odst.3 ZMR, kdy2 nastala situace (alespori potenci.ndlni
nioZnost). Le athzl<y se navz6jem vyludujf (arohou 5e 1,yIu[ovat),

I l7] Zastupitelstvo obce pak neni oprdvn6no dle svd libovrile mdnit poiadi stazek, di si vybirat, krerou
otdzku povaZuje za dfileiitdj5f apod. Proto bylo bez daljfho vyhldierio referendum o otAzle, kterd byta
pn'ni v poiadi. Druhd ot6zka nebyla v referendu vyhl65ena s odkazem na vy$e uvedend.

V.

f18] Zusnesenl nadepsandho soudu se lze domnivat, Ze navrhovatel, zodprirci nezrrirn6ho e;iyodu,
du, Ze termfn konr{nf mfstnfho referenda byl piedrndtem bezprostfednd ndsleclujiciho
o zased6ni zastupitelstva obce. To bylo svoliino priv| za itdelem odstrandni nedostatku
sentujicfho tenninu kondni referenda v prvdm rozhodnutf. S ohledem na vj,klad zdliona

(zejm. rozddleni pravomocf a nalezitosti vyhl6$enf) povaZoval odpfrrce miniof{c|ld zaseclanf
zastupitelstva a dodatednd zhojeni vady pomyslnou autoremedurou prvdho rnzhodnuti za legdlni a
legitimni postup.

[i 9] Pro ondni bylo rozhodoviino poprvd 24. g.2020,kcly bylo
piijato u fstnf referendnm piedn'rdtlm hlasov6ni clne 8.10-?0i0,
kdyz na eni d. ZM 8/20-3. Tdchto skrrtednosti sije navrhovatei
dobie vddorn, nebot' jeho zdstupci byli na jedndni osobnd piftornui2, Usneseni E. ZlvI 8120-3 bylo
zveidndno/vyhld5eno na fiedni desce dne 13. 10. 2020.

Diikazy

- u,snesenf ZM 7/20-] 2

- usneseni ZM 8/20^3

vt.

[20] Odpfirce zivdrem.shmuje, Ze velkerd jeho piedchozi kroky byly dindny v souladu se zdkorreru o
mfstnim referendu ajeho vjkladem, kteqi dovodila soudni praxe.

M€stys SevEtin

?.tednrilrf zastttpitelstva dne 8.10.?020 se atdastnili: Ing. Bohuslav Kube5, Daniel Jirovec. Ronran lVlaSek, Michnl
Semera a pozdd.ii v prflbdhu jednfni dorazil i Jiil Hfrlka

Mgr, Ondfe1 JA N O U S E K, advokdt Srranr 4


