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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
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370 84 Ceské Budéjovice

V Ceskych Budéjovicich
dne 24.10.2020
ke sp. zn, 52 A 3/2020

Nayrhovatel: Pripravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Sevétin
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Odpiirce: Méstys Sevétin
ICO: 00245500
se sidlem ndmésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin

zastoupen Mgr. Ondiejem Janouskem, advokdatem,
D e . = % 2 o =
se stdlem U 17 lvii 8, 370 01 Ceské Budéjovice

Vyjadreni odplirce ke sdéleni soudu
)

DVOIMO
iy 25 fijea 2020 6209
Prilohy e S
; Mar Once) SUER CN=PostSiguum Pulsi €A §
~p/na maoc Mar Ondrej ISSUER CN=PostSizuum Palan €A

lanouiek

- dale dle textu

Strana |



[1] Odpurci byl dorucen pripis soudu ze dne 21.10.2020, &.j. 52 A 3/2020-28 spolu s dal§imi ptilohami.

[2] Namitku podjatosti nékteré z osob uvedené v piipise soudu ze dne 21.10.2020, &,j. 52 A 3/2020-27
nevznasime, rovnéZ jako nevznasime namitku vécné a mistni nepfslugnosti soudu.

(3] Odplirce sdluje, Ze jiné pisemné podklady vztahujici se k vyhlaent referenda ne ty, které soudu
zaslal sém nebo které soudu zaslali navrhovatelé, nema.

[4] V rAmci dopinéni vyjadfeni odplirce ze dne 19. 10. 2020 rozvadime situaci, paklize by zména
hzemniho planu smétovala k vybudovani nové technologické linky na dreeni kamene a jeho zpracovani
na tzemi méstyse Sevétin. V této situaci neni mozné referendum konat o obou navrzenych otazkach,
nebot’ kladna odpovéd na jednu z referendovych otazek vyluduje negativni odpovéd na druhou
referendovou otazku. K uvedené situaci by doSlo pravé v ndmi zmitiovaném piipadg, kdy by opravnéné
osoby v mistnim referendu odpovédély na prvni referendovou otazku ,,ne” a na druhou referendovou
otazku ,,ano®. Jestlize by takové rozhodnuti v referendu bylo platné a zavazné, pak by zastupitelstvo
nemohlo zamitnout planovanou zménu tizemniho planu (poditajici s vybudovanim nové technologické
linky na zpracovani, resp. drceni kamene), agkoli by podle vysledku druhé referendové otazky mélo
podniknout veskeré kroky, aby drceni kamene v katastralnim (zemi Sevétin zabranilo. Jinymi slovy
vysledek mistniho referenda o obou otédzkéch by v daném piipadé byl ve vzdjemném rozporu.

[5] Podle § 16 odst. 1 zdkona o mistnim referendu plati pravidlo, ze ndvrhy pripravaého vyboru se
posuzuji jednotlivé v poFadi, v jakém byly poddny obecnimu vradu (...).

(6] Odpirce ma za to, Ze toto ustanoveni by bylo analogicky aplikovatelné i na situaci, kdy navrh
ptiprava¢ho vyboru obsahuje vzijemné se vyluCujici otazky, resp. otazky, které sméfuji k témuz,
Zastupitelstvo je vazano potadim navrzenych referendovych otazek. Pokud tudiz zastupitelstvo méstyse
Sevétin dospélo k zavéru, Ze o prvni navrZené otazce mistni referendum konat lze, pak o této otdzce v
souladu se zédkonem o mistnim referendu vyhlasilo mistni referendum. Aékoli i druha referendova
otdzka je sama o sobé souladna se zakonem o mistnim referendu, tak kondni referenda o této otdzce
vyluCuje konéni referenda o prvni otdzce. Lze proto uzaviit, ze postupem odpovidajicim zékonu o
mistnim referendu je v tomto ptipadé vyhlaseni mistniho referenda pouze o prvni navrzené referendoveé
otazce.
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