O{O sl 447, 10720 &j. 52 A 3/2020-38

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhod! v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hijka,
Ph.D., a soudct JUDt. Matie Trnkové a JUDt. Ing. Zderika Strnada, Ph.D., MPA, ve véci

navtrhovatele:

prott
odprci:

Pfipravny vybor na konani mistniho referenda v obci Sevétin
ve slozeni:
1. zmocnénec Ing. Bohuslav Kubes,

2. Daniel Jirovec, 1

3. Jiti Halka, nat.

4. Josef Kubes, : =
5. Roman Masek, : A _

6. Petr Vesely,

7. Michal Semera,

8. Vaclav Plasil, .

Mgéstys Sevétin

se sidlem nimésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin
zastoupenému advokatem Mgr. Ondfejem Janouskem
se sidlem U T v 296/8, 370 01 Ceské Bud&jovice

o navrhu navrhovatele ze dne 12. 10. 2020 na vyhlageni referenda v méstysu Sevétin,

II.

takto:

Névrh na vyhlaseni referenda se odmita v rozsahu otizky ¢&. 1 ve znénf: ,,Soublasite
5 tim, aby astupitelstvo méstysu Sevétin zamitlo gmenu demniho plinu, na akladé kierého
by méla byt vybudovina novd technologicka linka na pracovini kamene a jeho skladovini
na digemi méstyse Sevétin v Dprostoru za byvaljm emédélskym drugstvem smérem na Mazelov?

Vyhlasuje se mistni referendum v méstysu Sevétin o otdzce:

Jste PROTI provogu stivajici drtici linky kamene a dalsimu prodlugovini t6hy v stivajicim
lomu, Rteré Jdsadné Zhorsuji Sivotni podminky, obtésuji prachem, hlukem, otresy a dopravon,
a soublasite s tim, aby zastupitelstvo miéstyse Sevétin podniklo veskeré kroky a opatient,
aby dalSimu prodlugovint te5hy a dreent kamene v katastrdlnim iizemi Sevétina gabrinils?

- . S —— e ——

ITI.

IV.

Termin pro kondni mistniho referenda se stanovuje na dny voleb do Poslanecké

snemovny Parlamentu Ceské republiky nejblize nasledujici po jeho vyhlaseni.

Zadny z ucastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabziela Koreova.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se ndvrhem ze dne 12. 8. 2020 domahal vyhlaseni referenda v obci Sevétin
s»ve dnech voleb do posianecké snémovny 2027° o nasledujicich otdzkich:

Otazka ¢ 1: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo méstysu Sevetin gamitlo xménn dgemniho pliny,
na akladé kierého by méla byt vybudovina novd technologicka linka na spracovdni kamene a jeho skladovani
na izemi méstyse Sevétin v prostorn a byjvaljm zemédélskym dragstvem smévem na Mazelov?®

Otazka ¢. 2:,,Jste PROTI provozu stavajici drtici linky kamene a dalsimu prodiugovani t63by v stavajicim
lomu, Rteré dsadné 3horsuji Sivotni podminky, obtéZui prachem, blukem, otvesy a dopravon, a soublasite
5 tim, aby zastupitelstoo méstyse Sevétin podnikln veskeré kroky a opatieni, aby dalsimu prodiugovani by
a dreent kamene v katastrdlnim xff\-"_f,’fz‘?f.éf-'é'{?}ﬁ:.? gabranilo?*

2. Dle zapisu ¢. 7/2020 ze zasedani zastupitelstva odpirce konaného dne 24. 9. 2020 dospélo
zastupitelstvo odptrce k zavéru, ze se navrhované otazky vzijemné vylucuji. Zastupitelstvo
odptirce v pribéhu zasedani schvililo usneseni ¢. ZM 7/20-12 v nisledujicim znénf:

s Lastupitelstvo méstyse Sevétin

1. rozhoduje o vyblaseni mistniho referenda podle § 13 odst. 1 pism. a) Zakona o mistnin referendu o otizce
i

2. rozhoduje 0 nevybldseni mistnibo referenda podle § 13 odst. 1 pism. b) Zdkona o mistnim referendu o otazee
b 2 (nepripustnost otagky pro vydjemny rogpor s otdgkon £ 1)

3. Dle zéapisu ¢ 8/2020 ze zasedani zastupitelstva odpirce konaného dne 8. 10. 2020 stanovilo
zastupitelstvo odparce usnesenim ¢. ZM 8/20-03 termin referenda o otizce ¢. 1 na dny voleb
do Poslanecké snémovny 2021.

II. Shrnuti navrhu a jeho doplnéni

4. Proti postupu odpulrce se navrhovatel brinil navrhem ze dne 12. 10. 2020 podanym
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

5. Navrhovatel se neztotoznil se zavérem zastupitelstva odpurce stran ddajné rozpornosti
navrzenych otazek, nebot’ ty se pouze dopliuji. Navrhovatel dale nastinil ¢tyti hypotetické
situace, které v daném piipadé mohou nastat, tj. Ze obcané odpovi 1) na obé otazky kladné,
2) na otazku ¢. 1 kladné a na otazku ¢. 2 zaporné, 3) na obé otazky zdporné a 4) pa otazku ¢&. 1
zaporné a na otazku ¢. 2 kladné.

6. Pokud jde o variantu 4), z nfZ zastupitelé odpitce dovozovali rozpotnost navtzenych otizek,
pak v takovém pfipadé by zastupitelé sice méli mandat ke schvaleni zmény uzemniho planu,
avSak nadile by respektovali pfini obcéant cdinit veskeré kroky a opatfeni k tomu,
aby prodlouzeni tézby a drcenf kamene v katastralnim izemi odpurce zamezili. Tento vysledek
viak logicky nelze pfedpokladat, nebot’ by to znamenalo, Ze obéané jsou proti tézbé kamenf
a drcenf kameni v katastrilnim tzemi odpfitce, aviak zaroven by souhlasili s jejim pfesunutim
na jiné misto. V pifipadé takovéhoto vysledku je ovSsem nckonfliktnim feSenim,
aby zastupitelstvo zménu tzemniho planu nepfijimalo.

7. Navrhovatel se piivodné domahal toho, aby krajsky soud vyslovil, Ze ,,[a]dwrh na kondni mistniho
referenda e dne 12. 8. 2020 v méstysu Sevétin nema nedostatkey a referendum bude vyblaseno v rozsabu dvon
otdzek navrgenych Pripravnym viborem.

8. 'V reakci na usneseni krajského soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 52 A 3/2020-17, navthovatel
upravil navrhovany petit tak, ze nadale pozaduje, aby krajsky soud vyhlasil referendum o shora

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela KoreSova.



3 ¢.j. 52 A 3/2020

uvedenych otizkich ¢. 1 a 2, a to v terminu nejbliz$ich voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

ITI. Shrnuti vyjadfeni odpurce a jeho doplnéni

9. Odptirce ve svém vyjadfeni pfedné shrnul zikladni pravidla pro posuzovani navrhu
na vyhlaseni referenda ze strany zastupitelstva. S odkazem na rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-43, ¢ 2799/2013 Sb. NSS (ve znéni opravného
usneseni ze dne 10. 12. 2012, ¢j. Ars 2/2012-63), odpirce uvedl, Ze zastupitelstvo je povinno
zkoumat i vztah navrhovanych otdzek, a to bez ohledu na to, jaky vysledek lze &i nelze logicky
piedpoklidat. Pokud se navrzené otizky (byt’ hypoteticky) vylucuji, musi zastupitelstvo
rozhodnout o nepfipustnosti takovéto otizky ve smyslu § 8 odst. 3 zakona & 22/2004 Sh.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dile jen ,,zdkon o mistnim referendu®).
Pokud by ob¢ané zastupitelstvo soucasné zavézali ke schvalen{ zmény tizemniho planu tjkajici
se umisténi nové linky na zpracovani kamene a ziroven k pfijeti viech kroka a opatfeni
k zabranéni pokracovini tézby a drceni kamene v katastralnim Gzemi odptrce, pak muaze
vnitfni tozpor navrzenych otdzek spocivat v nemoznosti jejich soucasného splnéni. Jelikoz
zastupitelstvo neni oprivnéno libovolné zaménovat pofadi navthovanych otizek, rozhodlo
nejptve o otazce ¢. 1, o niz referendum vyhlasilo, a nasledné o otdzce ¢&. 2, kterou v referendu
z uvedenych divoda vyhlisit odmitlo.

10. Dale odptirce poukazal na to, Ze zastupitelstvo odpiirce usnesenim ¢. ZM 8/20-03 stanovilo
termin konani referenda o otdzce &. 1.

11. V doplnéni svého vyjadfeni odpirce uvedl, Ze nelze konat referendum souc¢asné o obou
navthovanych otizkich, nebot’ kladna odpovéd’ na jednu z referendovych otizek vyluduje
negativni odpovéd na druhou referendovou otizku. Déle odpirce poukizal na moznou
analogickou aplikaci § 16 odst. 1 zédkona o mistnim referendu ve vztahu k pofadi, v jakém
zastupitelstvo rozhoduje o otazkich obsazenych v navrhu na vyhlien{ referenda.

IV. Shrnuti repliky navrhovatele

12. Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze otizka ¢. 1 mifi na schvalovani nového
provozu, a to za atealem byvalého JZD smérem k Mazelovu v misté navazujicim na zamyslené
nové lozisko. Otdzka ¢. 2 se naproti tomu vztahuje k provozu soudasné linky na zpracovani
kamene z lomu, jehoZ provoz mél byt ukonéen jiZ v roce 2015, aviak nadile pokracuje.
Obcané s tézbou a zpracovinim kamene na tzemi obce nesouhlasi, coZ viak zastupitelstvo
odpiirce nebere v potaz.

V. Procesni postup krajského soudu

13. Krajsky soud shora citovanym usnesenim ¢j. 52 A 3/2020-17 odmitl v ¢asti pozadujici uréeni,
ze navrh na konani mistnfho referenda nema nedostatky, a vyzval navrhovatele k odstranéni
vad petitu (viz shora).

VI. Pravni posouzeni krajského soudu

14. Krajsky soud se pfedné zabyval otizkou splnéni podminek fizeni o podaném navrhu; dospél
ptitom k zavéru, Ze ndvrh v ¢asti tykajici se otazky ¢. 1 nelze vécné projednat.

15. Krajsky soud si je védom toho, Ze ve shora citovaném usneseni ¢j. 52 A 3/2020-17 vyslovné
uvedl, Ze navrhovatele povazuje za subjekt aktivné procesné legitimovany téZ v rozsahu otazky
¢. 1, jelikoz zastupitelstvo odptrce sice ve vztahu k této otizce usnesenim & ZM 7/20-12
referendum vyhlasilo, avSak soucasné nestanovilo termin jeho konini [nenaplnilo
tak pozadavky stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu]. Z podkladt
ptedlozenych odptrcem spolu sjeho vyjadfenim k nivthu viak nisledné vyplynulo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kore$ova.
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ze zastupitelstvo odpurce tento nedostatek pozdéji usnesenim ¢ ZM 8/20-03 odstranilo
a stanovilo termin konani referenda na dny voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021
(jakkoli se nejedna o zcela idealnf formulaci, 1ze rozumné usuzovat, ze tim mélo zastupitelstvo
na mysli jednoduge dny konani nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky nasledujici po dni vyhldseni treferenda). Tuto skutecnost ostatné navrhovatel
ani nikterak nezpochybnil, procez z ni krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel.

Za této situace vSak ve vztahu kotizce ¢. 1 neni naplnéna zikladni podminka fizeni,
tj. existence jeho pfedmétu, kterym je ochrana prav navrhovatele. Jak totiz dovodil Nejvyssi
spravn{ soud v usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars 7/2014-126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, ,,soudni
ochrana ndvrbu pripravnébo vyjboru je po vy[;/a&enz mistnibo referenda begpredmétng a nemnge prinést
pripravnému vyboru ani jiné osobé $ddné vysledky v podobé ochrany existujicich prav. Soudni ochrana navrbu
pﬁ})mme’bo wiborn dle § 57 gdkona o mistnim referendu je vyslovné uriena pro situace, kdy se pripravny vybor
marné domdhd vyblaseni mistnibo referenda za:mpzz‘e/xtﬂem obce. Je-li tohoto vysledkn dosageno, neni
gde prostor pro sondni ochrann.

Krajsky soud proto v této ¢asti navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. odmitl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud jiz nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou pofadi,
v jakém zastupitelstvo odptirce o navrzenych otazkich rozhodovalo, resp. zda se v této
souvislosti analogicky uplatn{ § 16 zakona o mistnim referendu, jak odptirce sugeruje. Jelikoz
zastupitelstvo odpulrce jiz referendum o otazce ¢. 1 vyhlasilo, takovito Gvaha nemuze
na vysledném posouzeni krajského soudu nic zménit. Nadto navrhovatel sprivnost postupu
zastupitelstva odpirce v tomto ohledu ani nezpochybiiuje.

Ve zbytku krajsky soud posoudil nivrh v rozsahu uplatnénych nivthovych boda. Rozhodl
pfitom dle § 91a odst. 3 s. f. s. v zdkonné lhate¢ bez jednani.

Navth je v této ¢asti davodny.
Podstatou sporu v nyni posuzované véci je vyhradné odlisny pohled ucastnikd fizeni
na vzijemny vztah otdzek, o nichz by méli obc¢ané v referendu rozhodovat (nikoli tedy

napiiklad jejich jednoznacnost a srozumitelnost — ostatné ani krajsky soud neshledal,
ze by navrhované otazky takovymi vadami trpély).

Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze ,,[0]tdgka navriend pro mistni referendum musi
byt jednoznacné pologena tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem ,ano’ nebo stovem ,ne’

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. Ars 2/2012-43 na zdkladé dikce
citovaného ustanoveni dovodil, ze ,,[plogadavek jednoznainosti otigek upravuje § 8 odst. 3 ZMR,
ktery predepisuje, e otdzka pologend v referendu musi byt jednognalné formulovana tak, aby na ni bylo mogno
odpovédét slovem ,ano’ nebo slovem ,ne'. Pro hlasovini jsou tedy logicky vylouteny otagky dopliovaci,
problematika mistniho referenda musi byt wvogena reimem otizky gjitovaci. Dalsi podminkou
Je jednoznalnost pologené otagky, otdgka musi mit v prislusném kontexitn relativné presny vygnam, ktery
neumoginje Ronkurujici vyklad. Polofend otdgka tedy zjevné nesmi byt matoucs, vnittné rogpornd,
dezinformaini, sugestivni (i kapciogni, nekonkréini & newrlitd. Ze zikonného znéni je rowvnéz
patrné, Ze podobné pozadavky formuji [ vztah mezi jednotlivymi otizkami v pfipadé,
Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otizek. Otizky se tedy nesmi navzijem
vylucovat &i pisobit nivodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného a zvlistniho“ (daraz
doplnén).

Zaroven nelze prehlizet t€Z ustavni aspekt celé véci vyjadfeny napfiklad v nilezu ze dne
9. 2. 2012, sp. zn. I11. US 995/09, v némz Ustavai soud mimo jiné konstatoval, ze ,,[p]# vjklady
prévnich predpisd, jes omezufi mognosti vyhlseni mistnibo referenda, je treba mit na 3reteli Hanek 22 Listiny
pogadujici, aby nejen dkonnd dprava politickych prav, ale i jejich viklad umogtiovaly a ochrariovaly svobodnou
SoutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti.” Jinymi slovy je zapottebi pif vykladu — ale z povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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veci téz pti nasledné aplikaci — pfislusnych zikonnych ustanoveni preferovat takové cesty,
které ptimy podil obcant na spravé véci vefejnych formou zikonem upraveného referenda
umoznuji.

Ve svétle téchto judikatornich zavérd, jez jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzovaném
ptipadé, ptistoupil krajsky soud k posouzeni vzidjemné kompatibility navthovanych otazek.

Pfedné krajsky soud povazuje za nutné uvést, ze pfl posuzovini této otizky je nezbytné
zvazovat veSkeré mozné alternativy piipadného vystupu referenda a nikoli pouze ty, které
podle minéni navrhovatele lze ¢i naopak nelze z néjakého divodu ptedpoklidat. Je proto
nutné zabyvat se i variantou, v niz ob¢ané na otdzku ¢. 1 odpovi zipotné, zatimco otazku ¢&. 2
zodpovi naopak kladné. Pravé tato varianta je pfitom jadrem sporu, pfi¢emZ zatimco odptirce
povazuje navthované otdzky za vzdjemné se vylucujici, navthovatel je toho nizoru, Ze jim
formulované otizky i v takovém piipad¢ umozsiuji vzijemné bezrozporny vyklad.

Jakkoli se na prvnf pohled mohou otazky ¢. 1 a 2 v takovémto piipadé skuteéné jevit jako
vzajemne rozporné, nelze piehlédnout, ze obé jsou formuloviny v rdzné mife obecnosti.
Zatimco otidzka ¢. 1 se tyka zcela konkrétniho kroku zastupitelstva odpiirce v podobé
schvalovani zmény tzemniho plinu coby jednoho z moznych nistrojd dzemniho plénovani,
otizka ¢ 2 dopadd na neurcity okruh cinnost zastupitelstva odpurce, které se tézby
a zpracovani kamene v timcijeho katastrdlntho Gzemi mohou dotyjkat. Vyznamni je té2
skutecnost, Ze zatimco otizka ¢. 1 se vztahuje vjhradné k zamyslenému novému provozu,
otazka ¢. 2 dopada primarné na provoz stivajici.

Krajsky soud v této souvislosti pfipoming, ze Nejvy$§i spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ¢&j. Ars 2/2012-43 vyslovné pfipustil, ze poloZené otizky mohou byt vzijemné
ve vztahu obecného a specidlnfho. Z toho ovSem vyplyva, Ze i v ptipadé norem vzeslych
z mistniho referenda se uplatni jedno z obecnych koliznich pravidel, dle néhoZ norma specidlni
mé prednost pfed normou obecnou (fex specialis derogat legi generali). Jinymi slovy obecné
pravidlo plynouci z formulace otizky ¢. 2 muZe byt v takovém piipadé modifikovano
zvlastnim pravidlem obsazenym v otizce ¢. 1.

Za této situace ani hypoteticka varianta vysledku referenda spoéivajici v zdporné odpovédi na
otazku ¢. 1 a kladné odpovédi na otizku ¢. 2 nepfedstavuje rozpot, ktery by referendum vedené
soucasné o obou téchto otazkach znemozfioval. V tomto ohledu je proto zcela lhostejno, zda
se takovéto varianta jevi jako ,,logicka ¢i nikoli, resp. zda je rozumné, aby vysledek referenda
na jedné strané zastupitelstvu umoznil pfijmout zménu dzemniho plinu tykajici se nové linky
na zpracovan{ kamene, pficem? by na strané druhé zaroven pozadoval pfijeti vSech ostatnich
myslitelnych krokd, jimiz by dalii tézbé a zpracovini kamene zabranilo. Takovéto posuzovani
nepfislusi ani zastupitelstvu odpurce, ani krajskému soudu. Lez{ totiz zcela na bedrech
v referendu hlasujicich obc¢ang, kteff svobodné o dal§im sméfovini jejich obce rozhodnou.

P1i stanoveni terminu pro uskute¢néni referenda ve smyslu § 15 zdkona o mistnim referendu
krajsky soud vychizel jednak z petitu formulovaného samotnym navrhovatelem, jednak také
ze skutecnosti, Ze v tomtéz terminu jiz odplrce vyhlisil referendum ve vztahu k otazce ¢. 1.
Je pfitom zdhodno, aby o obou polozenych otizkich mohli obéané rozhodovat soucasné.
Jakkoli odptrce v tomto ohledu volil formulaci odli$nou (konktétné ,,ve dnech voleb do poslanecké
snémovny 2021°), tato obsahové odpovida formulaci petitu, kterou z diivodu éisté formélnich
zvolil krajsky soud. Pfesné datum kondni referenda se tak bude odvijet od rozhodnuti
prezidenta pfi vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny nejblize nasledujicich po vyhldseni
tohoto referenda [viz ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy a § 1 odst. 3 zékona & 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnénf nékterjch dalsich zdkont].

&

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabricla KoreSova.
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VII. Zavér a naklady fizeni

31. Pro shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze nivth je ¢dsteéné neprojednatelny, procez
jej v casti tykajici se otazky ¢. 1 dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. 5. odmitl. Ve vztahu k otizce
¢. 2 vsak krajsky soud shledal nivrh divodnym. Krajsky soud proto pfistoupil k vyhligeni
referenda o této otazce a zdroven stanovil termin pro jeho uskutecnéni, ¢éfmZ nahradil
rozhodnut{ zastupitelstva odptrce v této véci [§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 3 zikona o mistnim referendu].

32. Vyrok o nihradé nikladi fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. £. s., dle n€¢hoz ,,[n]a ndbradu niklads
Fizeni nemd $idny 3 ddastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve haté dvou tjdnt ode dne jeho dotuéent.
Kasacni stfZnost se podava u Nejvysstho sprivniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiaty
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivoda uvedenjch v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych
nélezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, mé-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakond vyzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi sptivni soud. Vatiabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssditho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 2. listopadu 2020

JUDr. Michal Hijek, Ph.D. v. r.

ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela KoreSova.

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 2. 11. 2020 Pfipojeni dolozky Sladkova Blanka ,E'ZZEK‘TY:I Blaie
Blanka dne 4 12 2020 Sladkova 20201204
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